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Résolution du ∂∂ pour les formes différentielles ayant une valeur au
bord au sens des courants dans un domaine étoilé strictement

pseudoconvexe de Cn

Salomon Sambou
Souhaibou Sambou

Résumé

On résout le ∂∂ pour les formes différentielles admettant une valeur au bord au sens des courants
sur Ω qui est un domaine étoilé strictement pseudoconvexe de Cn et sur Cn \Ω, où Ω est un domaine
étoilé strictement pseudoconvexe de Cn .

The ∂∂-problem for a form with distribution boundary value on a strictly
pseudoconvex starry domain Ω of Cn

Abstract
We solve the ∂∂-problem for a form with distribution boundary value on a strictly pseudoconvex

starry domain Ω of Cn and on Cn \Ω where Ω is a strictly pseudoconvex starry domain of Cn .

1. Introduction

La résolution du ∂∂ découle de la théorie du pluripotentiel. Cette théorie fut introduite
par Lelong et Oka dans les années 1940 et depuis lors elle s’est montrée indispensable
dans l’analyse complexe à plusieurs variables.

Les objets principaux dans la théorie sont les fonctions plurisousharmoniques, les
courants positifs fermés et l’opérateur de Monge-Ampère. La théorie du pluripotentiel est
un outil très puissant en géométrie complexe et son développement et ses applications
semblent loin d’être épuisés (voir [7]).

Nous nous proposons ici d’étudier l’équation ∂∂ dans le cadre des formes différentielles
ayant une valeur au bord au sens des courants. La démarche classique dans la résolution
du ∂∂ est de résoudre l’équation du = f où u et f sont des formes différentielles ayant une
valeur au bord au sens des courants et ensuite résoudre le ∂ et le ∂ pour les décompositions
de la solution obtenue. L’existence de solution pour l’équation du = f correspond à
l’annulation d’un certain groupe de cohomologie de De Rham. Il est donc intéressant de
pouvoir avoir des informations pour un domaine donné sur les groupes de cohomologie

Mots-clés : L’opérateur ∂∂, Cohomologie de De Rham, Courant prolongeable, Valeur au bord, Formes à
croissance polynomiale.
Classification Mathématique (2010) : 32F32.
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de De Rham associés. D’autre part une forme différentielle ayant une valeur au bord au
sens des courants est un courant prolongeable. Nous allons donc dans un premier temps
énoncer des résultats « peut être » déjà connus sur la cohomologie de De Rham. Ces
résultats permettent de voir le lien qui existe entre la possibilité de résolution à support
exact de l’opérateur d et l’annulation de certains groupes de cohomologie de De Rham du
bord bΩ. Nous allons principalement nous situer dans la résolution du ∂∂ dans le cas où
Ω est un domaine étoilé strictement pseudoconvexe de Cn ou Ω est le complémentaire
dans Cn d’un domaine étoilé strictement pseudoconvexe.

Le travail est organisé de la manière suivante : dans une première partie nous établissons
quelques résultats classiques sur la cohomologie de De Rham qui sont une conséquence
des suites de Mayer–Vietoris. On obtient ainsi le théorème 2.2, le théorème 2.3 et le
théorème 2.4. Ensuite nous résolvons le ∂∂ dans le cas où Ω est un domaine étoilé
strictement pseudoconvexe de Cn. Et enfin nous terminons ce travail par résoudre le
∂∂ dans le cas où Ω est le complémentaire dans Cn d’un domaine étoilé strictement
pseudoconvexe.

On remercie le·la rapporteur·euse de ce papier pour ses remarques sur la forme et le
fond, remarques qui nous ont permis de bien améliorer la qualité de ce travail.

Notation 1.1. Soit Ω ⊂⊂ Cn un domaine. Dans cet article, nous désignons par Ȟr (Ω)

le r ième groupe de cohomologie de De Rham des courants prolongeables définis sur
Ω, Hr (Ω) le r ième groupe de cohomologie de De Rham des formes différentiables de
classe C∞ définies sur Ω et Hr (bΩ) le r ième groupe de cohomologie de De Rham des
formes différentiables de classe C∞ définies sur bΩ. Le r ième groupe de cohomologie de
De Rham des formes différentielles ayant une valeur au bord au sens des courants sur Ω
est noté H̃r (Ω).

Définition 1.2. Soient Ω un ouvert relativement compact de Cn à bord de classe C2 et ρ
une fonction de classe C2 à valeurs réelles définie sur un voisinage UbΩ du bord de Ω
telle que UbΩ ∩Ω = {z ∈ UbΩ | ρ(z) < 0} et dρ(z) , 0 pour tout z ∈ bΩ. On dira que Ω
est strictement pseudoconvexe si et seulement si

Lz0 ρ(ξ) =

n∑
j,k=1

∂2ρ

∂zj∂ z̄k
(z0)ξj ξ̄k > 0

pour tout z0 ∈ bΩ et ξ ∈ TCz0 (bΩ) \ {0} (voir [5]).

Définition 1.3. Soit Ω ⊂⊂ Cn un domaine à bord lisse de classe C∞ de fonction
définissante ρ. Posons Ωε = {z ∈ Ω | ρ(z) < −ε} où bΩε désigne le bord de Ωε .

Soit f une fonction de classe C∞ sur Ω. On dit que f admet une valeur au bord au
sens des distributions, s’il existe une distribution T définie sur le bord bΩ de Ω telle que
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pour toute fonction ϕ ∈ C∞(bΩ), on ait :

lim
ε→0

∫
bΩε

f ϕεdσ = 〈T, ϕ〉

où ϕε = i∗ε ϕ̃ avec ϕ̃ une extension de ϕ à Ω et iε : bΩε → Cn l’injection canonique ; dσ
désigne l’élément de volume.

Une forme différentielle de classe C∞ sur Ω admet une valeur au bord au sens des
courants si ses coefficients ont une valeur au bord au sens des distributions.

Définition 1.4. On dit qu’une fonction f de classe C∞ définie sur Ω est à croissance
polynomiale d’ordre N ≥ 0, s’il existe une constante C telle que pour tout z ∈ Ω, on a :

| f (z)| ≤
C

d(z)N

où d(z) désigne la distance de z au bord de Ω.

Définition 1.5. SoitΩ ⊂⊂ Cn un domaine. Un courant T défini surΩ est dit prolongeable
s’il existe un courant T̃ défini sur Cn tel que T̃|Ω = T .

2. Résolution du d pour les formes différentielles ayant une valeur au bord
au sens des courants

Les résultats suivants nous seront utiles dans l’élaboration de la démonstration du théorème
principal de cette partie.

Proposition 2.1. Soit Ω un domaine à bord lisse de classe C∞ et soit f une fonction à
croissance polynomiale surΩ ; alors f admet une valeur au bord au sens des distributions.

Démonstration. Voir [9, proposition 3.1]. �

Théorème 2.2. Soit X une variété différentiable de classe C∞. Pour tout courant T défini
sur X , il existe deux opérateurs R et A avec

R : D′•(X) → ε•(X) et A : D′•(X) → D′•−1(X)

vérifiant les propriétés suivantes :

(1) RT est une forme différentielle de classe C∞.

(2) Le support de RT est contenu dans un ε-voisinage du support de T si ε est assez
petit.

(3) RT → T et AT → 0 faiblement et fortement quand ε → 0.
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(4) T − RT = dAT + AdT .

(5) A n’augmente pas le support singulier et R est régularisant.

Démonstration. Voir [5, p. 40]. �

Nous énonçons ici des résultats classiques sur les groupes de cohomologie de De Rham.

Théorème 2.3. Soit Ω ⊂⊂ Rn un domaine borné à bord lisse de classe C∞. Il existe
un domaine Ω′ ⊂⊂ Rn avec Ω ⊂⊂ Ω′ ⊂⊂ Rn et tel que l’application restriction de
H j(Ω′) → H j(Ω) soit un isomorphisme pour j > 1 et surjective pour j = 1.

Démonstration. C’est une conséquence des suites de Mayer–Vietoris (voir [4, p. 181]).
Soit xo ∈ bΩ compact, il existe un voisinage B de xo dans Rn avec B contractile et
suffisamment petit de sorte que B ∩Ω soit contractile et B ∩Ωc soit contractile (possible
car bΩ est lisse). On note εr (Ω) l’espace des r-formes différentielles de classe C∞ sur Ω.

On considère la suite

0 −→ ε•(Ω ∪ B)−→ε•(Ω) ⊕ ε•(B) −→ ε•(Ω ∩ B) −→ 0.

Sur le plan cohomologique de De Rham, on a

0→ H0(Ω ∪ B) → H0(Ω) ⊕ H0(B) → H0(Ω ∩ B) → H1(Ω ∪ B)

→ H1(Ω) ⊕ H1(B) → H1(Ω ∩ B) → · · · → Hn−1(Ω ∩ B) → Hn(Ω ∪ B)

→ Hn(Ω) ⊕ Hn(B) → Hn(Ω ∩ B) → 0.

Pour j > 1 on a j − 1 ≥ 1

H j−1(Ω ∩ B) −→ H j(Ω ∪ B) −→ H j(Ω) ⊕ H j(B) −→ H j(Ω ∩ B) −→ · · ·

Or H j−1(Ω∩B) = 0, H j(B) = 0 et H j(Ω∩B) = 0, alors pour j > 1, H j(Ω∪B) −→ H j(Ω)

est un isomorphisme et H1(Ω ∪ B) → H1(Ω) = H1(Ω) est surjective.
Pour Ω ⊂ Ω1 = Ω ∪ B on reprend le même processus avec Ω1 et au bout d’un nombre

fini d’étapes bΩ étant compact on a Ω ⊂⊂ Ω′ avec H j(Ω′) → H j(Ω) = H j(Ω) est un
isomorphisme pour j > 1 et surjective pour j = 1. �

On peut aussi établir l’analogue du théorème 2.3.

Théorème 2.4. Soit Ω ⊂⊂ M un domaine borné à bord lisse de classe C∞ d’une
variété différentiable M. Si M est contractile et qu’il existe un domaine Ω′ ⊂⊂ M
tel que Ω ⊂⊂ Ω′ ⊂⊂ M et l’application restriction de H j(Ω′) → H j(Ω) soit un
isomorphisme pour j > 1 et surjective pour j = 1, alors l’application restriction de
H j(M \Ω) → H j(M \Ω′) est un isomorphisme pour j > 1 et surjective pour j = 1.
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Démonstration. Puisque Ω ⊂⊂ Ω′ ⊂⊂ M alors, M \Ω
′
⊂ M \Ω.

0 // ε•(M) //

iden

��

ε•(M \Ω) ⊕ ε•(Ω′) //

rest

��

ε•(Ω′ \Ω) //

iden

��

0

0 // ε•(M) // ε•(M \Ω′) ⊕ ε•(Ω) // ε•(Ω′ \Ω) // 0

Sur le plan cohomologie, on a

0 // H0(M) //

iden

��

H0(M \Ω) ⊕ H0(Ω′) //

rest

��

H0(Ω′ \Ω) · · · //

iden

��

// Hn(Ω′ \Ω) //

iden

��

0

0 // H0(M) // H0(M \Ω′) ⊕ H0(Ω) // H0(Ω′ \Ω) · · · //// Hn(Ω′ \Ω) // 0

Pour j > 1, on a

// H j−1(Ω′ \Ω) //

��

H j(M) //

��

H j(M \Ω) ⊕ H j(Ω′) //

��

H j(Ω′ \Ω) //

��
// H j−1(Ω′ \Ω) // H j(M) // H j(M \Ω′) ⊕ H j(Ω) // H j(Ω′ \Ω) //

Puisque H j(M) = 0 et H j−1(Ω′\Ω) → H j−1(Ω′\Ω) est aussi un isomorphisme pour j > 1
alors, d’après le lemme des 4 (ou 5), l’application restriction de H j(M \Ω) ⊕ H j(Ω′) →

H j(M \Ω′)⊕H j(Ω) est un isomorphisme. Puisque H j(Ω′) → H j(Ω) est un isomorphisme
pour j > 1 alors H j(M \Ω) → H j(M \Ω′) est un isomorphisme pour j > 1.

Pour j = 1, on a

// H0(Ω′ \Ω) //

iden

��

H1(M) //

iden

��

H1(M \Ω) ⊕ H1(Ω′) //

rest

��

H1(Ω′ \Ω) //

iden

��
// H0(Ω′ \Ω) // H1(M) // H1(M \Ω′) ⊕ H1(Ω) // H1(Ω′ \Ω) //

L’application restriction de H1(M \Ω) ⊕ H1(Ω′) → H1(M \Ω′) ⊕ H1(Ω) est surjective
et puisque H1(Ω′) → H1(Ω) est surjective, alors H1(M \ Ω) → H1(M \ Ω′) est
surjective. �

Donnons un résultat d’isomorphisme sur les groupes de cohomologie de De Rham :

Théorème 2.5. Soit Ω un domaine étoilé de Rn à bord lisse et Ω′ ⊃⊃ Ω tel que
H j(Ω′) = 0 pour j ≥ 1. Alors H j(Ω′ \Ω) → H j(bΩ) est un isomorphisme pour j ≥ 1 et
Hn(Ω′ \Ω) = 0.
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Démonstration. On a la suite courte exacte suivante :

0 −→ ε•(Ω′) −→ ε•(Ω′ \Ω) ⊕ ε•(Ω) −→ ε•(bΩ) −→ 0.

Sur le plan cohomologie de De Rham, on a

0→ H0(Ω′) → H0(Ω′ \Ω) ⊕ H0(Ω) → H0(bΩ) → H1(Ω′) → H1(Ω′ \Ω) ⊕ H1(Ω)

→ H1(bΩ) → · · · → Hn−1(bΩ) → Hn(Ω′) → Hn(Ω′ \Ω) ⊕ Hn(Ω) → Hn(bΩ) → 0.

Puisque H j(Ω′) = H j(Ω) = 0 pour j > 0, on a les résultats recherchés en remplaçant
H j(Ω′) et H j(Ω) par 0 dans la suite longue pour j ≥ 1. �

On a H j(Ω′ \ Ω) → H j(bΩ) est un isomorphisme pour j ≥ 1, alors pour pouvoir
résoudre l’équation du = f à support exact sur Ω on a besoin d’avoir l’annulation
de H j(Ω′ \ Ω) pour corriger une solution provenant de l’annulation de H j+1(Ω). Le
théorème 2.5 montre que l’annulation de H j(Ω′ \ Ω) est équivalente à l’annulation de
H j(bΩ) avec 1 ≤ j ≤ n − 2. Nous pensons que c’est une particularité de la cohomologie
de De Rham par rapport à la cohomologie de Dolbeault.

Comme conséquence de ce résultat nous avons les résultats suivants :

Théorème 2.6. Soit Ω ⊂⊂ Cn un domaine étoilé à bord lisse de classe C∞ avec H j(bΩ)
trivial pour 1 ≤ j ≤ 2n − 2. Si f est une r-forme différentielle de classe C∞ d-fermée
admettant une valeur au bord au sens des courants sur Ω, alors il existe une (r − 1)-forme
différentielle g de classe C∞ sur Ω ayant une valeur au bord au sens des courants telle
que dg = f .

Démonstration. D’après [6] si f est une forme différentielle d-fermée ayant une valeur
au bord au sens des courants sur Ω alors [ f ] est un courant prolongeable. Puisque Ω est
compact, [ f ] est d’ordre fini. Il existe un courant F d’ordre m à support compact dans Ω
qui prolonge [ f ]. D’après [1], Ȟr (Ω) = 0, il existe un courant prolongeable u défini sur
Ω tel que du = f . Soit S une extension à support compact dans Ω de u, considérons le
courant F défini par F = dS qui est un prolongement de f à support compact dans Ω
et d’ordre fini m. D’après la propriété (4) du théorème 2.2, on a S = RS + AdS + dAS.
Or dS = F ⇒ S = RS + AF + dAS alors dS = d(RS + AF) = F donc (RS + AF) |Ω est
une autre solution de l’équation du = f . Or RS |Ω est une forme différentielle de classe
C∞ à support compact donc admet une valeur au bord au sens des courants. Puisque A
n’augmente pas le support singulier, on a si F est de classe C∞ sur Ω alors AF est aussi
de classe C∞ sur Ω. Donc la solution RS + AF est de classe C∞ sur Ω. Il reste à montrer
que AF admet une valeur au bord au sens des courants sur Ω. Or AF est de même nature
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que 〈F, E(x, y)〉 avec

E(x, y) =


1

2π log |x − y | si n = 2

1
(n−2)Sn |x−y |n−2 si n ≥ 3
|x−y |

2 si n = 1

Le noyau de Newton ou la solution élémentaire du laplacien ∆ (Voir [5, p. 40]). Nous
allons donc montrer que 〈F, E(x, y)〉 admet une valeur au bord au sens des courants.

Posons u(x) = 〈F, E(x, y)〉 pour x ∈ Ω. Soit x ∈ Ω et ρ une fonction à support compact
sur B(x, d(x)2 ) comprise entre 0 et 1 qui vaut 1 sur B(x, d(x)4 ), avec d(x) la distance de x
au bord de Ω. On a :

u(x) = 〈F, ρE(x, y)〉 + 〈F, (1 − ρ)E(x, y)〉.

Posons u1(x) = 〈F, ρE(x, y)〉 =
∫
y∈Ω

ρ f ∧ E(x, y). u1(x) est une forme différentielle de
classe C∞ sur Ω, donc admet une valeur au bord au sens des courants.

Posons u2(x) =< F, (1− ρ)E(x, y) >. Puisque m est l’ordre du courant F qui prolonge
f , on a :

|u2(x)| ≤ C‖(1 − ρ)E(x, y)‖m,Ω
≤ C‖(1 − ρ)E(x, y)‖

m,Ω\B̄(y,
d(y)

4 )

≤ sup
x∈Ω\B̄(y,

d(y)
4 )

C
′

|x − y |n−2+m + des termes moins mauvais

≤ sup
x∈Ω\B̄(y,

d(y)
4 )

C
′′

|x − y |n−2+m

≤
C
′′′

(d(y))n−2+m .

Donc u2 est une forme à croissance polynomiale sur Ω alors elle admet une valeur au
bord au sens des courants d’après la proposition 2.1. �

3. Application à la résolution du ∂∂ pour les formes différentielles ayant une
valeur au bord au sens des courants

Tenant compte du théorème 2.6 et des résultats de résolution du ∂ pour les formes
différentielles ayant une valeur au bord au sens des courants obtenus dans [9], on obtient
le résultat fondamental suivant :
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Théorème 3.1. Soit Ω ⊂⊂ Cn un domaine étoilé strictement pseudoconvexe à bord
lisse de classe C∞ avec H j(bΩ) trivial pour 1 ≤ j ≤ n − 2. Si f est une (p, q)-forme
différentielle de classe C∞, d-fermée admettant une valeur au bord au sens des courants
sur Ω avec 1 ≤ p ≤ n et 1 ≤ q ≤ n, alors il existe une (p − 1, q − 1)-forme différentielle
u de classe C∞ définie sur Ω ayant une valeur au bord au sens des courants telle que
∂∂u = f .

Démonstration. Soit f une (p, q)-forme différentielle de classe C∞, d-fermée admettant
une valeur au bord au sens des courants sur Ω, alors d’après le théorème 2.6 il existe
une (p + q − 1)-forme différentielle g de classe C∞ ayant une valeur au bord au sens des
courants telle que dg = f .

Sans perte de généralité, on peut décomposer g en une (p − 1, q)-forme différentielle
g1 de classe C∞ admettant une valeur au bord au sens des courants sur Ω et en une
(p, q − 1)-forme différentielle g2 de classe C∞ admettant une valeur au bord au sens des
courants sur Ω. On a

dg = d(g1 + g2) = dg1 + dg2 = f .

Comme d = ∂ + ∂, on a pour des raisons de bidegré ∂̄g1 = 0, et ∂g2 = 0 alors

∂g1 + ∂g2 = f .

On a besoin du lemme suivant qui est le théorème principal de [9] pour la suite de la
démonstration :

Lemme 3.2. Soit Ω ⊂⊂ Cn un domaine strictement pseudoconvexe à bord lisse de classe
C∞ et soit f une (0, r)-forme différentielle de classe C∞ ∂-fermée admettant une valeur
au bord au sens des courants, 1 ≤ r ≤ n. Il existe une (0, r − 1)-forme différentielle g de
classe C∞ ayant une valeur au bord au sens des courants, telle que ∂g = f .

Démonstration du lemme. Elle est identique à la preuve du théorème principal de [9],
sauf qu’il faut corriger l’erreur suivante :

Dans leur preuve Sambou et Sané ont dit que puisque AεT|Ω a une régularité meilleure
que celle de T dans un ε-voisinage du support de T alors si T|Ω est de classe C∞, AεT|Ω est
donc de classe C∞ ce qui est incorrect. Il faut plutôt dire, puisque X = Cn, l’opérateur Aε
est modulo un terme lisse l’opérateur K de Bochner- Martinelli et que si f est à support
compact dans Cn et de classe Ck sur un ouvertU de Cn, alors 〈 f ,K〉 est de classe Ck+α

sur U pour tout α ∈ [0, 1[. Donc pour z ∈ Ω et ρ une fonction de classe C∞ à support
compact dans Ω qui vaut 1 au voisinage de z. On a

K(T) = K((1 − ρ)T) + K(ρT).
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Puisque T|Ω = f est de classe C∞ alors K(ρT) = K(ρ f ) est de classe C∞ au voisinage de
z. K((1 − ρ)T) est également de classe C∞ au voisinage de z car 1 − ρ = 0 au voisinage
de z. Ainsi K(T) est de classe C∞ en tout point z ∈ Ω. �

D’après le lemme 3.2, il existe une (p − 1, q − 1)-forme différentielle h1 de classe C∞

avec une valeur au bord au sens des courants telle que ∂h1 = g1 et une (p−1, q−1)-forme
différentielle h2 de classe C∞ avec une valeur au bord au sens des courants telle que
∂h2 = g2. On a ∂∂h1 + ∂∂h2 = f , or ∂∂ = −∂∂,

∂∂h1 − ∂∂h2 = ∂∂(h1 − h2) = f .

Posons u = h1 − h2, u est une (p − 1, q − 1)-forme différentielle de classe C∞ ayant
une valeur au bord au sens des courants définie sur Ω telle que ∂∂u = f . �

4. Résolution du ∂∂ pour les formes différentielles ayant une valeur au bord
au sens des courants dans Cn \Ω, où Ω est un domaine étoilé strictement
pseudoconvexe de Cn

Soit Ω un domaine de Cn. Dans cette partie il est question de donner l’analogue
du théorème 3.1 pour Ω = Cn \ D, où D ⊂⊂ Cn est un domaine étoilé strictement
pseudoconvexe vérifiant H j(bD) trivial pour 1 ≤ j ≤ n − 2. Pour cela commençons par
donner l’analogue du théorème principal de [9] pour Ω = Cn \ D, où D ⊂⊂ Cn est un
domaine étoilé strictement pseudoconvexe. Il s’agit du théorème suivant :

Théorème 4.1. Soit D ⊂⊂ Cn un domaine strictement pseudoconvexe à bord lisse.
Posons Ω = Cn \ D. Soit f une forme différentielle de bidegré (0, r) sur Ω de classe C∞,
∂-fermée avec une valeur au bord au sens des courants, 1 ≤ r ≤ n − 2. Il existe une
(0, r − 1)-forme différentielle g sur Ω de classe C∞, ayant une valeur au bord au sens des
courants telle que ∂̄g = f .

Démonstration. Soit f une forme différentielle de classe C∞ et ∂-fermée, admettant une
valeur au bord au sens des courants, alors [ f ] est un courant prolongeable.

Lemme 4.2. Le courant défini par la forme différentielle f sur Ω noté [ f ] admet un
prolongement F d’ordre fini m.

Démonstration du lemme. Soit F un prolongement de [ f ] à Rn. Montrons que F est
d’ordre fini.

Soit ϕ ∈ C∞(Rn), à support compact telle que ϕ ≡ 1 sur D. F = ϕF + (1 − ϕ)F .
Puisque ϕ ≡ 1 sur D et F = [ f ] sur Rn \ D, donc :

F = ϕF + (1 − ϕ)[ f ].
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ϕF est à support compact, donc il est d’ordre fini. (1 − ϕ)[ f ] est d’ordre 0 car f est une
forme différentielle de classe C∞ donc continue sur Ω. Donc F est d’ordre fini m. �

Corollaire 4.3. Le courant prolongeable [ f ] est d’ordre au plus m.

Tenant compte de [9] et du lemme 3.2, nous avons à résoudre le ∂ pour les courants
prolongeables d’ordre l.

Lemme 4.4. Soit T ∈ Ď
′(0,r)
l
(Ω) ∩ ker∂, alors il existe S ∈ Ď

′(0,r−1)
l

(Ω) tel que ∂S = T ,
1 ≤ r ≤ n − 2.

Démonstration du lemme 4.4. Elle est identique à la démonstration du théorème 2 de [8].
Il suffit de remplacer les formes différentielles de classe C∞ à support compact par les
formes différentielles de classe Cl à support compact. �

Ainsi ∂̄S = [ f ] où S est un courant prolongeable d’ordre l. Soit Š un prolongement de
S à Cn. D’après la formule du ∂-homotopie de [3], on a

Š = Rε Š + Aε∂Š + ∂̄Aε Š.

Posons Sε = Rε Š + Aε∂Š. Sε |Ω est de classe C∞ car Rε Š est de classe C∞ et Aε∂Š |Ω
a la même régularité que ∂Š |Ω = f sur Ω qui est de classe C∞. Rε Š étant une forme
différentielle de classe C∞ sur Cn, donc Rε Š |Ω admet une valeur au bord au sens des
courants. Aε∂Š |Ω admet aussi comme dans le lemme 3.2 une valeur au bord au sens des
courants. Sε |Ω admet une valeur au bord au sens des courants avec ∂̄Sε |Ω = f . �

Tenant compte du théorème 4.1, nous avons le théorème suivant :

Théorème 4.5. Soit D ⊂⊂ Cn un domaine étoilé strictement pseudoconvexe à bord lisse
de classe C∞ avec H j(bD) trivial pour 1 ≤ j ≤ n − 2. Posons Ω = Cn \ D. Si f est une
(p, q)-forme différentielle de classe C∞, d-fermée et admettant une valeur au bord au sens
des courants sur Ω avec 1 ≤ p ≤ n et 1 ≤ q ≤ n, alors il existe une (p − 1, q − 1)-forme
différentielle u de classe C∞ définie sur Ω ayant une valeur au bord au sens des courants
telle que ∂∂u = f .

Pour faire la preuve du théorème, nous avons besoin du lemme suivant :

Lemme 4.6. Soit D ⊂⊂ Cn un domaine étoilé à bord lisse de classe C∞ avec H j(bD)
trivial pour 1 ≤ j ≤ 2n − 2. Posons Ω = Cn \ D. Si f est une r-forme différentielle de
classe C∞, d-fermée admettant une valeur au bord au sens des courants sur Ω, alors il
existe une (r − 1)-forme différentielle g de classe C∞ sur Ω ayant une valeur au bord au
sens des courants telle que dg = f .
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Démonstration. Soit f une forme différentielle de classe C∞, d-fermée ayant une valeur
au bord au sens des courants sur Ω, d’après la conséquence du lemme 4.2, [ f ] est un
courant prolongeable d’ordre fini. D’après [2], Ȟ j(Ω) = 0 pour 2 ≤ j ≤ 2n − 2, donc il
existe un courant prolongeable u défini sur Ω tel que du = f . Soit S un prolongement de
u sur Cn avec dS = F où F est un prolongement du courant [ f ] et donc d’ordre fini m.
D’après la propriété (4) du théorème 2.2, S = RS + AdS + dAS. Posons Š = RS + AdS,
RS étant une forme différentielle de classe C∞ sur Cn donc RS |Ω admet une valeur au
bord au sens des courants. Puisque A n’augmente pas le support singulier donc AdS |Ω
est de classe C∞ et admet comme dans la démonstration du théorème 2.6 une valeur au
bord au sens des courants. Š |Ω admet aussi une valeur au bord au sens des courants et
dŠ |Ω = f . �

Démonstration du théorème 4.5. Soit f une (p, q)-forme différentielle de classe C∞, d-
fermée ayant une valeur au bord au sens des courants sur Ω. D’après le lemme 4.6, il
existe une (p + q − 1)-forme différentielle h de classe C∞ ayant une valeur au bord au
sens des courants telle que dh = f . On a h = h1 + h2 où h1 et h2 sont respectivement une
(p − 1, q)-forme différentielle de classe C∞ ayant une valeur au bord au sens des courants
et une (p, q − 1)-forme différentielle de classe C∞ ayant une valeur au bord au sens des
courants. On a dh = dh1 + dh2 = f .

Comme d = ∂ + ∂ et pour des raisons de bidegré on a ∂h2 = 0 et ∂h1 = 0. D’après le
théorème 4.1, h1 = ∂̄g1 et h2 = ∂g2 avec g1 et g2 des formes différentielles de classe C∞

ayant une valeur au bord au sens des courants définies sur Ω. On a

f = ∂h1 + ∂̄h2 = ∂∂̄g1 + ∂∂g2 = ∂∂(g1 − g2).

Posons u = g1 − g2, u est une (p − 1, q − 1)-forme différentielle de classe C∞ ayant
une valeur au bord au sens des courants définie sur Ω telle que ∂∂u = f . �
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